7 ASSAZIONE . ZPENALE

L

La sentenza va messa inr relazione con il Dpr-270/00 3

La sanzione si riferisce alla mancanza

(anche) di unarichie

ta del malato

Ma la terapia farmaceutica pud essere aggiomala senza it

- _
Antonio Pufiatti

scrive medicine a pazienti scOno- ..
sciuti, non visitati ed a-loro insapu-:

ta commette il reato di falso ideologico - ‘1o 640 Cp pernon avere commesso il

Il medico convenzionato che pre-

in certificai o in autotizzazioni ammi-
nistrative.

Questa almeno & \'interpretazione che -

del caso in esame di la (assazione nel-

Ja sentenza 34814/01 depositata il 26 .
settembre. Con essa ha dichiarato qe
nammissibile il ricorso promosse da un:.
medico convenzionato conil Servizio
sanitario nazionale, quale medico ad- .

detio all’assistenza di base, avverso la:-

sentenza di condanna emessa dalla -
Corte di appello dell’ Aquila, per falsita *

ideologica.
L articolo 480 Cp, infaiti, prevede che
«il pubblico ufficiale che, nel}’esercizio

delle sue funzioni, attesta falsamente; ..
in certificati o autorizzazioni-ammini-.

strative, fatti dei quali I'atto € destinato

a provare la veritd, & punito con lare~:

clusione da tre mesi a due anni».- .~

Al medico ricorrente, nella specie; ve-:
nivano in primo grado contestati i reati-.

di cui agli articolo 110, 81 ¢ 480 Cp per

avere rilasciato prescrizioni di medici=+

nali a pazienti che non ne avevano fatto
richiesta, non erano a conoscenza delle
relative ricette e non avevano bisogno
dei medicinali prescritti, ¢ articoli 110,
81 e 640 Cp poiché, con I'artifizio co-

stituito dall’apposizione del bollino di-

 esenzione. dal pagamento su ricette in=...

testate ad dltri soggetti, procurava atut- -
~j-le relative medicitier Condannato-dn’ -
. ptimo grado, proponeva appello dinan=. -

7i alla Corte dell’ Aquila; che lo assol-:

- yevadal reato-di truffa di cui all’ artico-

fatto-e rideterminava la.pena per il rea-

 to.di falso-ideologico la cni condanna,

in buona sostanza, veniva confermata.
Avveiso detta condanna proponeva fi-
corso alla Suptema corte precisando

ché Ié prescrizioni crano state fatte tra--

mite il medico, gid convenzionato, di

¢ui aveva preso il posto, e pertanto non - :

conosceva gli ammalati né le loro pato-
logie e non sapéva che le:ricette pon e-
rano state richieste.. - .~

La Corte, nel dichiarare manifestamen-. -
teinfondati i motivi-di ricorso ha preci--
sato che il certificato con il quale il me-.
dico convenzionato con il Servizio sa-:
nitario nazionale pubblico, prescrive un.
farmaco-al proprio: assistitd; ¢ atto de-
stinato a provare-che & stata-effettuata
-]a visita dello‘stesso e, contestualmente,..
atiesta che il paziente: ne hasnecessitd

&d'ha diritto & fruire del servizio farma-
ceutico, consentendone. I’ gsercizio. Ne

+ detiva che la prescrizione di medicine a
pazienti sconosciuti; non vigitatied a. -
loro insaputa, comporta la commissio- .
ne del reato di cui all’articolo 480 Cp;:-.

che si concretizza nella lesione della

fede pubblica, essendo soggetiivamente -
sufficiente la semplice coscienza ¢ Vo< -
lonta della difformitd-tra atto e realtd,

o

non rilevando alire sitiazioni quali Ui
gnoranza e I’eventuale efrore. . . -

La sentenza non. entra nel' merito.dei

presupiposti‘per darsi luogo-alla pro-

. nuncia di condanna nel caso di-specie, €
cioé la-qualitd-di pubblico ufficiale del

medico convenzionato-con il Servizie
sanitario nazionale (vedi Cassazione,
sezicne seconda, 29 maggio 1981 Id
sezione quinta, 4 giugne. 1982 Id se-
zione quints; :k ottobre-1982) e la natura
della prescrizione che viene assimilata

_ad un.certificato 0 ad una autorizzazio-

ne amministrativa. . ,
Infatti, gid con sentenza 6752/88, le
Sezioni unite della medesima Corte sia
tuivano che «il medico convenzionate
con il Servizio sanitario nazionale, nel
Vesercizio. delle relativesfunzioni,

pubblice ufficialer.: =

La stessa sentenza, non ricomprender
do le ricette tra gli atti pubblici -rite
nendo: che le-stesse avessero natura ¢

certificato perla parte ricognitiva d

diritto dell’assistito all’erogazione d
medicinali ¢ natura di autorizzaziol
amministrativa nella parte in cui:co
sentono all’assistito esercizio-del ¢
ritto di fruire del servizio farmaceuti
nazionale - concludeva ritenendo ¢
«la-falsita ideologica commessa ne
dette ricetie va ricompresa-nell’ipot
delittuosa di cui all’articolo-480-Cj

- Sul punto infatti era sorto contrasto.

teso.che la prescrizione rilasciata :
medico convenzionato-cra stata cot
derata-equiparabile ad un atto pubbl

: diritto e giustizia
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Puhatt1 I falso in ceruficazlone del

(Cassazione, sezione quinta, 15 oftobre
1987; Cassazione, sezione seconda;-11 °

luglio 1984).

La sentenza che si commenta ha invece
qualificato il certificato - con il quale il
medico convenzionato.coh il servizio

sanitario nazionale pubblico prescrive’

un farmaco ad un proprio assistito -
come un «atto destmato a

e, contestualmetite, attesta
che il paziente ne ha ne-
Gessitd ed Ha diritto & fruis
ré del servizio farma(:eu’ucor
tendone P’esercizion.

Ma se cosi &, € quindi il certificato & de-
stiflato a provare che & stata effettuata
la visita del paziente, sembrercbbe ri-
correre nel case di specie 'ipotesi di
reato di cui all’articolo 479 Cp, in
quanto il medico che- attesti: falsamente
di-avere egli stesso compiuto una pre-
staZion¢ in realtd mai avvenuta, rispon-
de «di falso in: atto pubblico
{Cassazione, sezione quinta; 28 aprile

1988). La Corte, pur qualificando il

certificato in' modo patzialmente diver-
o0 da quanie-invece fatto dalle sézioni
unite della‘medesima: Corte; e ‘quindi
lasciando uno-spazio aperto per-la sua
qualificazione come atto pubblico,
giunge alle medesime conclusioni cui
la stesse sezioni unite erano giunte: nél
caso di specie ricorre solo una ipotesi
di falso ideologico in certificati ¢-auto-
tizzazioni amtinistrative proprio in
virtll del-mancato riconoscimento della
qualifica‘di atto pubblico al certlﬁcato
o ricetta, in oggetto

Se alla prescrizione fosse stata invece
riconosciuta esplicitamente la. natura di
atto pubblico, 'ipotesi- di reato sarebbe

stata quella, pitt grave, di-cui all’artico=

lo 479 Cp, che prevede 1’applicazione
delle pene:di cui all’articolo 476 Cp
(reclusione da-ino a sei-anni).. . -

Di contro; se il'medico in'questione
fosse stato considerato esercente un

serv1z1o di pubbhca nece531ta, 1’1p es
di'reato sarebbe’stata.quella, pit |
di-cui al successivo articolo 481

che prevede la pena alternativa dellare: .-

chusione fino ad un anno ovvero.la mul-
ta da lire centomila- alire. un milione,

" Ma sul punto la Corte tioh-si ¢ dssoluta’

mente attatdata a motivare, segno del
fatto che la quahﬁca di.

“zionato cofi il
samtano nazmnale & or-

A tal¢ ultimo pr0p6s1t0 corre comun-
‘que obbligo avanzare un dubbio sulla
‘qualifica rivestitd dal medico Coniven-

zionato che, secondo alcuni autori , sa-
rebbe in realtd un esercente un servizio
di-pubblica necessita:(vedi Ambrosetti
in Giur-it, 1989;pag. 174).

Ricordimao infatti che, se dovessimo
assimilare 1’ attivitd: svol-

al r11asc10 della prescnzmne farmace_u—

Servizio

P
Deétta ipotesi peraltrd & espressamente
‘ conteftiplata: dalla-vigente convetizions

per I'area della medicina generale di
cui al Dpr 270/00 pubblicata su- Guri

_7230/00 So, che all’articolo 36 comma 2

prevede che «il medico pud dar luogo

szne (Dpr 484/96) secondo cui «il me-

dico pud. dar Iuogo.al finnove della pre-

¢ scrizione farmaceutlca anché in assenza

del paziente, quando a suo giudizio, ri-
tenga non necessaria la visita del pa-
zientey,

Orbene, nonostante I"aftipliatnenio delle
pOSSlblllta riconosciute al medico di
base («rllascm» a frotite

ta dal medico.convenzio- - COfLS‘Lderail (mche di uri*mero «rinnovon),
nato-— ricordiamo che si - =+ nion’ sembra che le-ipotési
tratta infatti di un rappor- eser centl dl Sem "”z"' prospettate nella sentenza
to di parasubordinazione - dl pubb[wa necessif  in-commento possano

e non di linpiege;:svolio: .
peraltro al di fuori delle azzende sapita-

rie ¢ con una retribuzione’ quantificata -

sulla base delle scelte e non predermi-
nata:~ a-quella svolta dai liberi profes-
sionisti; 1a preserizione di medicine
LOT-Pud essere: considerata iina cartlﬁ-
cazione fideflicente. . :
ba sentenza-in oggettotha: sanzmnato
dell¢ ipotesi ben particolari; non la
semplice prescrizione medica in assen-
za de! pazlente; ma il fatto che la pre-
scrizione sia avvenuta in-assenza di una
richi¢sta-del paziente stesso, mai-cone-
scitito e visitato: dal medico convenzio-
nato cont il Servizio sanitario nazionale.
La precisazione di'dette ultime circo-
stanze da parte della Corte; lascerebbe
intendere che non necessariamente ogni
prescrizione che-non -sia direttamente
richiesta e ritirata dal'paziente e nofisia

rientrare tra quelle con-
trattualmenteepreviste.'Néfé possibile
immaginare chie fa Suprema corte abbia
voluto censurare ogni prescrizione far
maceutica non preceduta da una visita;
si pensi infatti-alle-patologie croniche di
cui possono essere-affetti 1 pazienti, gia
visitati & conosciuti; ovvero i:periodi:di
epidernia influenzale in cui, stante 1'im-
possibility dél paziente di:spostarsi pres-
so 'ambulatorio del medico, questi sa-
rebbe costretto a visitare i pazienti stessi
al loro domicilio senza:poter probabil-
mente provvedere a tutie l¢ visite,
1l monito della Suprema corte & comuti-
que palese; le prescrizioni devono-esse-
re oculate: e necessarie. Non a casé la
sentenza contiene un preciso riferimen-
to alle effettive hecessitd del paziente
ed al-suo-diritto d1 usufrulre del servi-
zio farmaceutico::

,, djritto__‘igiustizig 7:
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